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中區警署建築群 

第四座復修建議 

 

 

目的 

 

 

本文件旨在向古物諮詢委員會（「古諮會」）委員簡介於 2016 年 5 月 29 日部

分倒塌的中區警署建築群已婚督察宿舍（「第四座」）的復修建議。本文件是

繼 2016 年 9 月 8 日向古諮會提交的八個第四座復修初步建議（古諮會文件

AAB / 33 / 2015-16）及 2017年 9月 7日呈交的三個第四座復修備選方案（古諮

會文件 AAB / 15 / 2017-18）後再向古諮會提交的文件。 

 

 

經參考古諮會委員的意見，本文件敘述了三個復修備選方案的詳情，並描述了

復修建議的主要考慮因素和特色。我們誠邀古諮會就建議復修方案提供意見。 

 

   

背景 

 

 

中區警署建築群由三組法定古蹟組成（即前中區警署、中央裁判司署和域多利

監獄）；當中共有 16 座歷史建築，而第四座是其中之一。中區警署建築群始建

於 1840 年代，期間曾進行過許多改建、擴建、拆除和重建。中區警署建築群活

化計劃的目的，是將過往重門深鎖的政府建築群對外開放給公眾使用，而計劃

的一項關鍵工作是活化這些建築物以符合現代標準，讓公眾可以安全使用。活

化後，大部分場地已於 2018 年 5 月向公眾開放；而第四座則已圍封並以金屬支

架支撐，以確保安全。 

 

 

對復修方案的評估 

 

 

如先前提交的文件所述，2016 年 9 月我們列出了八個第四座復修初步方案作為

討論的起點，當中涵蓋了一系列的可行方法。這些方案是：（A）修復; （B）

重建; （C）調適; （D）保存; （E）保留外觀; （F）保留外觀及內部間隔; （G）

拆卸重建; 和（H）完全拆卸。 我們其後按以下三項因素評估這些復修方案： 

 

 

1. 工程可行性：復修方案對第四座、整個中區警署建築群、以至公眾是否安全; 

 

2. 文物價值：復修方案對第四座的歷史建築構件帶來甚麼程度的影響; 及 

 

3. 關聯價值：復修方案是否符合中區警署建築群活化計劃的宗旨。 
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經評估後，八個初步方案中有三個方案均符合上述三項評估因素，可備選作進

一步考慮。 這三個備選方案複述如下： 

 

方案 B：重建 - 利用現代物料重建倒塌部分，並將建築物活化再用。此方案預

期需要進行大規模結構鞏固工程，並會保留原有面積及原來內部間隔，及按原

有計劃用作低密度活動場所(供非牟利機構使用和商店)。 

 

方案 C：調適 - 運用現代建築設計元素重建倒塌部分，並進行相關的內部更改，

將建築物活化再用。此方案預期同樣需要進行大規模鞏固工程，會為內部間隔

帶來更大靈活性；在不影響樓宇原有佔地面積的同時，允許建築物容納高人流

的公眾活動（例如訪客中心和展覽空間）。 

 

方案 D：保存 - 保存建築物，並保留現存部分作活化再用。此方案將按原計劃

用作低人流活動場所 (供非牟利機構使用和商店) ，而倒塌部分的位置將闢為庭

院。 

 

誠然，上述三個備選方案在保存文物價值、可持續性和實用性方面有不同比重，

但它們都是可接受的復修方法。 

 

項目團隊在評估備選方案時與政府部門緊密聯繫，即文物保育專員辦事處、屋

宇署及古物古蹟辦事處。我們亦參考了獨立檢討小組的檢討結果，和監管部門

對部分倒塌事故原因進行的法定調查結果。 

 

古諮會在2017年9月的會議上對備選方案進行討論時，部分委員表示支持方案 B

（重建），原因包括建築物修復後與原貌相近，好讓配合餘下部分的外觀；第

四座的位置較易見到其外觀，因此宜修復成原貌；不宜再有新建築物。一些支

持此方案的委員指出，縱然與結構相關的重建部分須使用現代物料，結構以外

的部分應盡量使用倒塌後回收的物料。部分委員支持方案 C（調適），原因包

括該方案將為第四座的結構帶來更大彈性，從而容許更靈活的活化再用，並鼓

勵更多市民使用，及提高可持續性，日後維修保養的費用亦會較低；在所採用

的現代建築設計能配合樓宇其餘部分，而又能在與原有結構易於區分的情況下

，第四座可以作為公眾教育的案例，說明保育歷史建築物的互動過程及困難所

在；為年輕建築師提供設計新建築的機會。一些原則上傾向支持方案C的委員

表示，對該方案是否可接受很大程度視乎最終提交的現代設計方案而定。部分

委員明確表示，方案D（保存）並不可取，原因第四座的部分倒塌事件與重要

歷史事件無關，亦無紀念價值。主席歸納各項意見，表示委員普遍認為方案B

及C可以接受，支持方案D者則較少。主席亦提醒，個別文物保育界中的人士可

能會視把第四座修復成倒塌之前原貌的方案B為造假1  。 
 

古諮會委員對三個備選方案的意見與賽馬會文物保育有限公司諮詢委員會、文

物工作小組和藝術工作小組成員，以至中西區區議會議員所發表的意見大致相

符。 

 

                                                 
1
 古物諮詢委員會; 古諮會會議紀錄文件 AAB/4/2017-18  
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項目團隊參考意見後，開始進一步研究，冀制訂一個合適的復修方案。本文件

的下一節將描述方案 B 及 C 的主要特色，並按一系列主要考慮因素對這兩個方

案作出適當的比較。在比較過程中，我們將闡述建議方案的主要特色。由於方

案 D在古諮會會議上獲得較少支持，因此不在本文件考慮之列。 

 

 

建議設計的主要考慮因素 

 

以下為建議設計的主要考慮因素： 

 

（A）鞏固結構和建築物改善工程：現存部分和新建部分的結構鞏固程度，

和工程是否有助將建築物活化再用； 

 

（B）外觀：新建部分是否與現存部分和建築群其他部分協調，但又不會看

似「假古蹟」；及  

 

（C）建築物的未來用途：復修後的建築物能為公眾提供更少或更多的價值。 

 

 

A. 鞏固結構和建築物改善工程 

 

安全是復修計劃的首要考慮因素。如 2017 年 9 月向古諮會提交的文件所述，方

案 B 和 C 均需使用鋼鐵和鋼筋混凝土鞏固現存部分的結構，讓公眾能夠安全使

用復修後的建築物。方案 B 和 C 均需移除現存部分約百分之八，以便提升建造

安全和提供矩型間隔，讓設計在建築學及結構上更具效率。 

 

對方案 B 而言，第四座在復修後的室內佈局將與原來的安排基本一致 (除了在

發生部分倒塌事件之前經監管當局批准為符合現代標準而進行的改建計劃 )。值

得注意的是，部分改建計劃因倒塌事件而失效並須作出調整。與方案 B 相比，

方案 C因須進行結構改善工程，因而較方案 B有更高接待公眾的能力。 

   

這些改善工程包括： 

 

a) 重新配置服務設施和升降機至建築物中央，令行人流通情況更合理化，

讓訪客來往各樓層和室內各處更為方便； 

 

b) 將公共廁所遷移至樓宇的周邊位置，以善用空間；及 

 

c) 早年曾為增加宿舍面積而用磚牆圍封現存部分的遊廊；未來這些磚牆會

移除，將以玻璃窗罩取代磚牆；這些玻璃窗罩能作為保護屏障，以符合

現代屋宇安全法規，從而大副減少改造欄杆結構的需要，保留了建築物

的歷史特色。 

 

上述改善工程可最大程度地將建築物的空間向公眾開放，有助可持續地善用第

四座。 
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如上次提交的文件所述，目前在現場或在場外存放的回收物料數量有限。儘管

回收物料難以符合結構工程的安全要求，但我們正在制訂計劃，將這些物料用

於非結構性或裝飾性的建築部分。視乎工程可行性，樓梯現存部分的花崗岩石

塊可在第四座的新樓梯上重用；現有的木地板托樑可用來重鋪第四座的地板面

板；視乎政府的防火要求，現存的木構件可盡量於新樓梯重用；從第四座和建

築群內其他地方回收的花崗岩石塊可用作第四座底層和室外鋪裝。其中一個室

外鋪裝的例子是在第四座主入口外建造一個梯形坡道，為訪客提供休憩位置並

改善無障礙通道。 

 

B. 外觀 

 

方案 B 建議使用現代物料重建第四座倒塌部分。如上所述，這方案可能引起復

修後的建築物是否「假古蹟」的關注。方案 C 建議運用現代建築元素重建倒塌

部分，讓公眾容易辨別因部分倒塌事件而新建的部分。 這一方案的主要考慮因

素，是尊重建築群的歷史，因此新建部分應與現存部分和建築群相匹配，同時

兩者的分別又能清晰可辨。故此，一個明顯地現代化、且與原來外觀截然不同

的外觀設計並不合適。 

 

在建議設計中，為確保持第四座現存部分與新建部分盡最大程度兼容，建築物

所在的平台將保持不變。中式瓦頂將從現存部分延伸至新建部分，以便清晰展

現新舊結構為同一棟建築。新建部分的門窗將沿用現存部分門窗的分佈格局。

新建部分將與現存部分採用相似的建築物料，同樣為砌磚外牆。在部分倒塌事

件後暫時拆除及存放的裝飾性金屬陽台是第四座一個關鍵特徵，我們建議重新

安裝該兩個陽台，並會鞏固其結構以確保安全。 

 

同時，建議設計將進行可見但適度的調整，以區分新建部分和現存部分。新建

部分的外牆雖由磚塊砌成，但磚塊的顏色比現存部分略淺，而磚塊將以一定角

度定向，以便清楚展現兩個結構建造於不同時期。面向檢閱廣場、多年前遭到

破壞的二樓陽台，將使用新物料進行重建，以提高建築的通透度，並提高將來

用途的彈性。這些調整不但有助區分新舊部分，亦同時強調兩者的聯繫。 

 

新建部分的外牆很大程度參考了現存部分，包括具分層節奏的拱門、欄杆、窗

戶、百葉窗和陽台等定義特徵元素。這些部分均經過細緻研究，在兼顧實際功

能的同時以現代手法表達在新外牆上。 

 

附圖 1為建議設計的構想圖，附圖 2為建築群連第四座復修後的構想圖。 

 

C. 建築物的未來用途 

 

正如 2017年 9月 7日提交古諮會的文件所述，方案 B和 C均需要鞏固現存部分

的結構。方案 B 保留原有面積及原來內部間隔，只能按原計劃用作辦公室和商

店等低密度活動場所。相對而言，在不影響樓宇的原有佔地面積的情況下，因

方案 C 須進行大幅鞏固結構而為內部間隔帶來更大靈活性，因此方案 C 允許建

築物容納例如訪客中心和展覽空間這類公眾活動。 
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位處要地的第四座俯瞰檢閱廣場，並經砵甸乍斜路與荷李活道相連，是舉辦公

眾活動的理想地點。第四座不但方便公眾出入，而在重要的歷史建築物內舉辦

公眾活動更別具象徵意義。 

 

在建議設計中，大館的訪客中心將由營房大樓現址遷往第四座新建部分的底層。

將來從砵甸乍斜路（主要和熱門入口之一）進入建築群的訪客可以更直接地前

往訪客中心獲取建築群及節目資訊和尋求協助。 

 

新的空間間隔能夠使用第四座現存部分的底層，容納現址於營房大樓的「探索

大館故事」歷史故事空間。該歷史故事空間與相鄰的訪客中心一起，將成為訪

客了解大館豐富的文物意義和建築群發展的主要場所。新建部分的一樓和二樓

將用作展覽空間、文化和公眾用途，方便社區參與。現存部分的一樓和二樓則

用作這些展覽和表演場地的後勤支援空間。 

 

過去兩年來，藝術、文物和文化界所提出的意見均支持上述主張。文化團體一

般希望見到大館會為更多團體及公眾提供更多展覽和活動空間。與最初將第四

座用作商店或辦公室的計劃相比較，這項建議能讓更多團體和受眾得益。賽馬

會文物保育有限公司將繼續與文化界聯繫，在設計過程中吸納他們的觀點，並

在用於支援公眾用途及節目的前提下適當地調整用途。 

 

總結 

 

雖然第四座部分倒塌事故影響了這幢歷史建築物的文物價值，但這不幸事件也

提供了機會，讓我們探討如何在古蹟建築群中妥善復修受損毀的歷史建築物。

事實上，它讓我們檢視了各種復修受損歷史建築的方法，研究應該採用甚麼原

則及這些原則的相對重要性，並找出最合適的解決方案。在這方面，第四座復

修方案的研究可能為香港提供了有關保育和活化的寶貴經驗。 

 

過去兩年探索復修方案的過程中，我們根據工程可行性、文物價值和關聯價值，

廣泛研究了可能的復修方案，並從中列出了三個可接受的方案。在結構安全為

大前提下，我們再根據可能的未來用途，對社區的潛在裨益以及與建築群的視

覺兼容性，進一步研究了這些備選方案。 

 

雖然方案 B 和 C 都是可接受的復修方案，並可延長第四座的使用壽命，但各有

優點和缺點。本文件所簡介的建議設計，是方案 B 和 C 兩者整合而成的混合方

案。這個建議有助鞏固建築物結構，提供重新配置的靈活性，使位於建築群顯

著位置的第四座能夠提供中等規模、配合建築群的文化氣氛、適合公共活動的

場地，讓廣大受眾得益。建議方案的新建部分與現存部分有機地連接，但外觀

仍然可以適度地辨別，從而建設一個無論在功能上和建築上皆相連的整體。此

外，建議方案將避免了因複製倒塌部分而被視為「假古蹟」的情況，和因而對

建築群文物價值產生的不良影響。相反，建議方案在尊重和兼顧建築群歷史背

景的基礎上，以適度的當代手法展現新外牆。這個方案透過視覺手法講述部分

倒塌的故事，並說明保育和復修計劃面對的挑戰。 
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香港賽馬會謹此呈上本文件作為復修第四座的建議方案。馬會致力完成中區警

署建築群活化計劃，並將繼續投放資金和帶領第四座的復修工作。 

 

我們懇請古諮會委員就第四座的建議復修方案提供意見。 

 

 

香港賽馬會 

2018年 9月 
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附圖 1：建議設計的構想圖 

 

 

 
 

附圖 2：建築群連第四座復修後的構想圖 


